











































































[森田 1983J [中村 1998J 。
それを前提に、須恵器の実年代観をみていきたい。この点については、
実に様々な見解が出されている。猪熊兼勝氏は 7 世紀初頭とみなし[猪熊
1988J、森田克行氏は 7 世紀第 2 四半期の前半を下らないもので、 7 世紀の
第 1 四半期と第 2 四半期の聞とする[森田 1983J。そして中村浩氏は、 7
世紀の第 2 四半期、さらには640-650年頃に置き[中村 1998J、ごく近年
の研究として佐藤隆氏は、阿武山古墳を藤原鎌足墓かという想定のもとに、










は、杯H (図 1-8 ・ 9 ほか)と杯G (図 1 -10 ・ 11ほか) 3) を主な指標に





















に重要となるのは、飛鳥 I でも新 Lい段階(飛鳥 I 新と仮称)ならびに飛
鳥IIの資料である。その標識的な一括資料としては、山田寺下層整地土[深
津 2002J、甘橿丘東麓焼土層[奈文研 1995J、飛鳥池遺跡溝 SD809 灰緑色























土壌 SK7501 があり、そこからは大化 5 年 (649) から天智 3 年 (664) の聞












杯G は 7.8-9.4cm で、坂田寺と同じかやや小さしこの型式変化の最末期
の様相を示している。それに対して、山田寺下層は、杯Hが 10-13cm、杯
Gが 9-11cm 程度となっており、飛鳥 I 新の他についてもほぼ同様で、あ
る。その両者の聞をもう少し細かくみると、杯H 口径の平均値としては坂
田寺が 10.4cm、飛鳥池溝が 10.8cm、甘橿丘焼土層・山田寺下層が 11.6-
1l .9cm となる。また、杯G身口荏の平均値では、坂田寺が 8.9cm、飛，鳥池
i棄が 9.6cm、甘橿丘焼土層・山田寺下層が 9.9-10.2cm である。この点に
関して、阿武山出土品は、杯H蓋の口径が 10.3cm、もう一点の杯H蓋の口
径が 10.5cm、杯H身の口径が 9.3cm (奈良文化財研究所の計測法4) で言う






















































により暦仁 2 年 (1239) に成立したという詞書を持つ『大織冠縁起』の存
在が確認されたため、成立年代が大幅に遡ることになった[牧野 1990J 。
それに先立つ史料としては、建久 8 年 (1197) に成立したとされる『多
武峯略記』があり、その内容は取捨選択されて『多武峯縁起』に受け継が
れている。『多武峯略記』には先行史料からの引用文を示しており、それが
鎌足墓阿威山説を記す最も古い史料となる 5) (史料1) 0 (史料中のアルファ
ベットは、記述の便宜上、付したもの。< >内は分注。以下同じ。)






日、改大織冠聖廟、移倉橋山多武峯〈云々 >0 c 或説云。天智六〈丁卯〉年、
定慈和尚生年二十三入唐。白鳳七〈戊寅〉年蹄朝。同年十一月、改大織冠聖



































家 f専 庚午年 (670) [火葬]
の入唐・帰朝ならびに鎌足の移葬鎌足の長子である定悪(定慧・貞慧)
の年に対して、諸説があったことになる(表 1 )。このうち、鎌足墓が阿威
山だと明記するのは a のみである。 a の「荷西記J7) は、延喜17年 (917) に
多武峯妙楽寺僧の荷西の伝えを弟子の泰行が記したものとされ、宮内庁書
[阿部 1983J 。としてイ云わる陵部蔵の『春夜神話J には「談峯記J
この a の記事は、『日本書紀J 臼維四年 (653) 五月壬戊 (12 日)条・臼
















「要記J に続く史料が、千満(-天元 4 (981))撰の f後記」である。
千満が実性の後を承けて検校となることからも、「後記J はおそらく「要記J
の後を付け加える意味で成立したものとみなされ、やはりその内容もかな





それでは、「後記J に引かれた b ・ c などの内容をより細かくみていきた
い。まず、 c は a'と呼応関係をみせており、それを簡略化したものであり、
b とは年代的に大きく食い違うため、先述の通り年代として不正確な内容
である。また、 c にみえる「白鳳」の年号も、坂本太郎氏の検討の通り[坂
本 1928]、奈良時代以前には白雑ニ白鳳と認識されていたのが、 J この平安
の天暦年間頃にみられた天武即位年=白鳳という巷説によって付加された
とみるべきであろう。また c ならびに a の定悪の入唐・帰朝年は、 b をそ
のまま 13 ・ 14年ほど機械的に新しくスライドさせたものとみられる。 a • 
c の入唐・帰朝年には、細かな月などの記載もないことからも、 b やその
元になる史料から、 a や c が新しく造作されたとみなさざるをえない。
また、同じく「後記」に引用されたものかもしれないが、 d は内容とし
ても乏しいので、 a. c と b を両立させるための折衷案とみられる。「奮記」

















ところが、いま挙げた b末尾の天智 9 年の記事は「改大織冠聖廟、移倉
橋山多武峯J と記すが、『家停j では「辱以庚午年間九月六日、火葬於山階
之(精)舎。 j となり、異なっているのである。














市郡J、同じく貞観五年 (863) 二月七日庚子条の f藤原氏先祖贈太政大臣
多武本墓J などである。これらについては、本来不比等墓であったものを
後に鎌足墓に改変したと想定などもあったが、それは既に古〈喜田貞吉氏









































どが指摘するように[宮井 1963J [田村 1966J [朝倉 1995ほか]、平安時
代には多武峯妙楽寺が延磨寺との関係を深め、多武峯側が興福寺に対抗す
るために改変したという想定13) が、容易に納得できる。
かなり史実に忠実とみられた史料 1 の b においても、多武峯妙楽寺の成
立意義をより高めるために、山階精舎をど興福寺に関係する内容を削除し


























みるべきであって、そのような想定は困難である[奥田 1997a J 。
また、中村浩氏が指摘するように[中村 1998J、安威山と阿武山を同一
視するのも問題である。阿武山は、直木孝次郎氏なども同意するように[直
























1) ほとんど墳丘を持たないため、厳密には「古墓j とする[梅原 1936J
のが適当かもしれないが、慣例に従い[阿武山古墳」と呼んでおく。
阿武山古墳小考 17 










内容は、『伊呂波字類抄J などにも確認できる[高橋 1970 a] 。
6) r多武峯略記』には異本があるが、それについては本文末の補論参照。
7) r荷西記」に引用する a の内容は、さらに遡る「玄念記」に記載があっ
たという想定[高橋 1970a J もあるが、『多武峰略記』にはみえない。






関する限り、『家停j に信を置くべきである[直木 1980 ほか]。
10) 入唐時の定慈の年齢は、『家侍』からすると 11歳とみられ、脱字がある
かもしれない。ただし、『家侍』の入唐年は 1 年の阻艇がある(注 8) 。






















例えば、実性は『多武峯略記』から逆算すると、誕生が寛平 2 年 (890)
で、延喜 4 年 (904) 13歳の時に初めて談峯に登り、談峯の玄念を師とし
た。そして、巡礼に来た延暦寺僧玄撃に伴って比叡山で修学し、叡山と多
武峰を往還して、天暦元年 (947) に談峯座主、天暦10年 (956) に 65歳で
遷化したとされる。玄念の前の検校は延安、すなわち『日本三代実録』貞







14) なぜ「荷西記」などにおいて、天武 7戊寅年 (678) に多武峯移葬記事
を設定したのかは問題になる。史料 1 c は、ほぽ a に準拠した年代ながら、
移葬を 11月と明記しており、 C の中では異質である。また、その記事内容
は、「改大織冠聖廟、移倉橋山多武峯j となっており、多武峯移葬以外で
は内容に信滋性が高い b と同一文である。年代が食い違う定悪帰朝以前の
他の文章は、 a を簡略にしたものであるが、この11月の記事では、 a にみ
える「大織冠御墓」という表現も採用されていない。確証はないが、 C の
































その一方で、静胤本の草創の項目で示される史料 1 b は、本文で示したように
史実に沿う部分が多いが、史料 1 c とともに永済本では確認できず、単純に静胤













済本では、誤った内容の『日本書紀J の引用が史料 1 a の荷西記の説を補強する
ものとして評価され、それと矛盾する『扶桑略記J や『藤氏家侍』が不適切で、あ
ると注されるなど、静局L本とは異なり、撰者の見解が強く示されていることから































さらに、静胤本は『多武峯略記』が成立したとされる建久 8 年 (1197) 以前の




項目をみると、 f要記j や「後記J に実性が始修したという由緒を持つ仁王会・潅





























奥書からすると暦仁 2 年(1239) であり、それが永済の子になるものであれば、












図 1 : [中村 1998J [瀬)11 1982J [兵庫県教委 1997J [深海 2002J [石橋 2003J
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Consideration about the Person Buried in the Abuyama Ancﾏen:t 
Tomb: Is it Fuj?ara KIαmat，αri's Grave or not? 
25 
T AKAHASHI Teruhiko 
The Abuyama (阿武山) tomb in Takatsuki (高槻) city, Osaka pref. 
is prominent as the ancient grave in 7也 century J apan. This ancient 
tomb is one of 出e most important archa.eological data, in order to conｭ
sider the end of 也eKIゆt1i (古墳) tumulus, br 出e Asu初{飛鳥) period. 
After the discovery in 1934, many 記holars have inquired about 
who was buried in the A伽ryamatomb. One of the most leading theories 
until now is 也at 出e person buried in the tomb is Fujiwara Kamatan 
(藤原鎌足)， who is far:p.ous as the prime minister about the m?dle of 
出e7出 century:
However, according to 出e dating result, the age of unglazed 
ceramic ware (sue-ware 須恵器) excavated in Abuyama tomb is judged 
to be around 650. Since it is older than 668 which is Kamatan包 dea出
year, Abuyama tomb is not suitable to be Kamatan包 grave. Moreovet, 
based on historical-records criticism, 1 considered that Kamatari's 
grave was not built near Se佑uMishima (摂津三島) where the Abuyama 
tomb is located. 
Besides the reason shown above, 1 took several points into conｭ
sideration and concluded 出at the Abuyama tomb is not Kamatari's 
grave. 
キーワード:終末期古墳，飛鳥時代，多武峯，藤原鎌足，摂津三島
